





































































(Ewing and Kulka， 1979)，住宅地の言明選好

































アメリカ(Gould，1966， 1967a， 1969a， 1983)、
イギリス (Gouldand White， 1968)、カナダ
(Gould and Lafond， 1979)、スウェーデン
(Gould， 1975)、フランス (Gould，1985， pp.250-
251)、タンザニア (Gould，1969b)、ナイジエリ
ア (Gould，1966; Gould and Ola， 1970)、ガー














































































































et al.， 1980)、土地利用評価 (Nijkamp，1979， 
pp. 273-291; 1981)、地域開発評価 (Nijkamp，













































































































































































1.井の頭恩賜公園 2. 水元公園 3. 有栖川宮記念公園
4. 葛西臨海公園 5. 上野恩賜公園 6. 日比谷公園

















































































公園 平均 標準 第1位 第8位 頻度順位 偏差 割合 割合 l位 2位 3位 4位 5位 6位 7位 8位
有栖川宮記念公園 2.9 1.9 33.1 2.3 58 40 19 20 16 13 5 4 
和田堀公園 3.3 2. 0 21.1 2. 9 31 31 35 15 23 13 10 5 
井の頭恩賜必国 3. 1 1.1 1.4 o. 6 13 35 43 31 24 14 14 I 
浮間公園 4.4 2. 2 9.1 13.1 1 21 29 22 35 13 14 24 
日比谷公園 4.1 1.9 8. 0 1. 4 14 11 21 40 24 30 22 13 
水元公園 4.8 2.1 11. 4 9.1 20 14 10 21 25 36 26 1 
葛西臨海公園 5. 1 2.3 8.0 32.0 14 15 12 18 18 33 56 
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日比谷公園 、
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|公園 IA I BI c I DI EI FI GI HI 
|順位 II I I I I I I I 
3) 8公園各々について、写真から連想する形容語(例えば、「広い」、「汚い」等)を最大五つまで列挙して下さい。
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This paper is concerned with a preference analysis of eight city parks with waterside landscape in 
and around Tokyo City (Fig. 2). Eight sets of photographs， each of which consists of four landscape 
scenes for on巴 park(see Appendix 2)， were presented to 175 undergraduate and graduate students as 
the sample. Then they were asked to see the photographs to rank the parks in term of their preference. 
A preference ranking data-matrix thus obtain巴dserves as the input for MDPREF (Chang and Carrol1， 
1968)， a non-metric MDS a1gorithm appli巴dto preference data， torepresent the preference structure in 
a two一dimensionaljoint space. 
Interpreting the recovered joint space (Fig. 3)， based on external information or individual 
respondents' reasons for their evaluations， leads to a conc1usion that the two dimensions of “harmonious 
natural environment" and “openness" underlie the r巴spondents'preference judgements of city parks: 
for the former dimension， Arisugawanomiya Memorial Park and Wadabori Park are highly evaluated and 
Kasai Seaside Park and Ueno Park low eva1uated; for the latter dimension， Mizumoto Park is highly 
evaluated and Hibiya Park and Ueno Park low evaluated. Inokashira Park and Ukima Park， ina sense， 
appear to lack distinguishing f巴aturessince they are ambiguously evaluated for the both dimensions. 
These results suggest that the parks covered with green and/or those ful1 of an open atmosphere 
are preferred whi1e the parks impressing respondents artificially are les preferred. 
